









拙稿 ｢はなぜ不可算名詞なのか｣ (以下 ｢1｣) で筆者は､ 物質名詞と分類される
名詞の中でも､ 	
のような名詞が不可算名詞であることは日本語話者にも直感的に理解で
きるが､ のような名詞が不可算名詞であることは､ 直感的には理解できない､ という事
実から､ 英語は ｢部分｣ を ｢全体｣ の中で捉える傾向が強いのに比して､ 日本語は ｢部分｣ を
｢全体｣ の中で捉える傾向が弱いという指摘を行った｡
英語のは､ 固体の時も､ 粉状や液状の時もなので､ これら状態のすべての場合
を ｢全体｣ と捉え､ たとえば､ 筆記用具のの場合 (＝部分) にはその一形態と考えて､ 
		などと言う｡
しかし､ 日本語の場合には､ 筆記用具の ｢チョーク｣ はその状態 (＝部分) だけで考えれば､
一本､ 二本と数えられるので､ 日本語話者には ｢可算名詞｣ と捉えられるのである｡ もちろん､
グラウンドに線を引く場合に用いられる ｢チョーク｣ の場合には液体なので､ 日本語話者にも
｢不可算名詞｣ と捉えられる｡
言うまでもないことであるが､ 名詞の ｢可算｣ ｢不可算｣ の区別は､ 日本語の名詞には存在
しない｡ 日本語の名詞とほぼ同じものを指す英語の名詞に照らし合わせてみて､ その英単語が
日本語話者にとって ｢可算｣ ｢不可算｣ のどちらに思えるか､ ということである｡
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はなぜ不可算名詞なのか (２)
日本語と英語における ｢部分と全体｣ の捉え方について (２)
	()
塩  久 雄
キーワード：英語､ 可算名詞・不可算名詞､ 日本語
要 約
筆者は､ 日本語にはない ｢可算名詞と不可算名詞の区別｣ ｢冠詞､ 限定詞｣ ｢時制｣ などが､ なぜ英
語には存在するのかは日本語と英語の間の ｢部分と全体の捉え方の違い｣ という観点から説明できる
と考えている｡
前稿に引き続き､ 本稿では､ ｢関係性｣ ｢比較｣ ｢場所､ 時間の特定｣ ｢時間の混在｣ という点から日
英語の ｢部分と全体の捉え方の違い｣ を例証した｡
はなぜ不可算名詞なのか (２) 日本語と英語における ｢部分と全体｣ の捉え方について (２)
０－ (１)
｢1｣ では､ (１) ｢空間｣ (２) ｢時間｣ (３) ｢動き｣ ｢移動｣ ｢方向｣ (４) ｢追加｣ (５)











｢僕｣ は ｢山の中の小屋｣ にいるのであるが､ それを原文は ｢山の中で｣ と表現しているが､
英訳では	(山小屋で) となっている｡ つまり､ 原文は ｢山の中｣ で ｢山の中の一
部｣ を表しているのである｡
(２) 昨日の夜まではそんなところに鏡なんてなかったのに､ いつの間にか新しくとりつけら




















(４) ｢うん｣ といとこは言った｡ 彼が話しだすのをしばらく待っていたが､ 話はいつまでたっ
































英文を和訳すると､ ｢まず僕は手の土を洗い流し､ それからレストランに入った｡ 僕はサンド
イッチを三分の一しか食べられなかったが､ コーヒーは二杯飲んだ｣ となる｡ 原文は ｢ひとき






















れている｡ ｢白い雪片｣ が見えているのに､ その状況を ｢暗闇 (＝
)｣ と表現するのは
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はなぜ不可算名詞なのか (２) 日本語と英語における ｢部分と全体｣ の捉え方について (２)
おかしいと考えてこのような訳になったと思われる｡


















が追加されている｡ つまり､ ｢ドイツ・シェパード｣ の大きさには､ 成














｢ここの店のレタス｣ が(そこで買うレタス) と訳され､ が



















英文を和訳すると､ ｢ねえ､ できればだけれど､ 僕は何年も前にやめた地点からやり直したい｣
となる｡ 英訳は ｢どの時点からやり直すのか｣ が表現されている｡









(３) ｢動き｣ ｢移動｣ ｢方向｣















｢微笑を浮かべた｣ が		(微笑が顔を横切った) と訳され､ ｢新月｣
が ｢移動｣ していることになっているが､ 筆者の読みでは､ ｢微笑み｣ は動いていない｡

















｢鳴り響いた｣ が		(大きな音を立てて通り過ぎた) と訳され､ 移動が表されている｡




原文の ｢十時｣ が と訳されている｡ これは､ ｢僕が電話をかけた｣ のが ｢十時｣ で､















ここで扱われるのは､ 原文においては､ ある二つの場面が独立して書かれているが､ 英訳に
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おいて何らかの形で関係付けられている場合である｡









英文を和訳すると､ ｢その写真には草原にいる一群の羊が写っていた｣ となる｡ これは､ 原文
では ｢羊の群れ｣ と ｢草原｣ のふたつが写真に写っている､ と表現されているのであるが､ 英
訳者はその二つの間の関係性を表現したのである｡



















そばに座って尻尾を振っているのを除いて､ 町は死んだように静かだった｣ となる｡ 原文では､
｢町の様子｣ と ｢老人の雪かき｣ や ｢犬｣ と無関係として描写されている｡
前の例の関係性は日本語話者にも感じ取れると思えるが､ この例における関係性は筆者の読
みにはない｡























はなぜ不可算名詞なのか (２) 日本語と英語における ｢部分と全体｣ の捉え方について (２)




















｢僕も微笑んだ｣ が	(僕も微笑まなくてはならなかった) と訳され､ スチュ
ワーデスの ｢微笑み｣ が僕の ｢微笑み｣ を引き起こしたことを表現している｡



















(並んで) が追加され､ ｢記事の横に写真がある｣ ということが表されて
いる｡


























































英文を和訳すると､ ｢僕は白いスクリーンに釘付けにされ､ 座席にそのままでいた｣ となり､
















り､ 質問に対する返答として ｢叩いた｣ ことになっている｡




















｢が､ それでも｣ が訳出されていない｡ この場面は､ ｢僕｣ が羊男の部屋を出て､ エレベーター
の中に入った直後の描写で､ 直前の文章は ｢そして音もなくドアが開き､ 明るい柔らかな光が
廊下にこぼれて僕の体を包んだ｡ 僕はエレベーターの中に入り､ しばらく壁にもたれてじっと
していた｣ である｡ 訳者には ｢ドアが自動的にしまった｣ ことと ｢僕はじっと壁にもたれてい
た｣ の間に ｢が､ それでも｣ で表される関係があるようには思えなかったようであるが､ 筆者




グルメ番組などで､ 複数の ｢有名店｣ を紹介するという場合の ｢有名店｣ を英訳する場合､
私たちは ｢有名な｣ を	として､ たとえば	

としてしまいがち
である｡ しかし､ 下の１例目を見てわかるように､ 	
		と ｢比較級｣ で
訳されている｡ 日本語で ｢有名店｣ を紹介する場合､ 紹介されなかった店が ｢有名ではない｣





















































原文では､ 車はもうすでに発車しているので､ ｢どれくらい｣ が(あとどの





















｢一所懸命やる｣ ということが､ ｢普段にもましてがんばる｣ という比較意識をもって訳されて
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はなぜ不可算名詞なのか (２) 日本語と英語における ｢部分と全体｣ の捉え方について (２)




れは ｢プログラムを組む｣ ということが一連の作業の ｢一部分｣ であって､ その ｢部分｣ が













と最上級で訳されている｡ これは､ 昔の ｢ドルフィン・ホテル｣ の
立ち退き交渉のなかで､ 色々のやり取りがあって､ 最後に出された ｢条件｣ であるので､ 最上
級で訳されたものと考えられる｡










次の ｢リアル｣ が最上級でないことと比べると､ この表現が理解できる｡
(２) －３ 程度











英文前半を和訳すると､ ｢雪があまりにも深くならない限り夏が続く｣ となる｡ つまり､ ｢雪が













英文を和訳すると､ ｢僕はできるだけ簡単に説明した｣ となり､ 原文にない､ …
(できるだけ) が追加されている｡ ｢簡単さ｣ に程度を見ているのである｡
(参考例)

























はなぜ不可算名詞なのか (２) 日本語と英語における ｢部分と全体｣ の捉え方について (２)
(コメント)








英文を和訳すると ｢また別の時にはそれは背中に星印をつけた羊だった｣ となり､ 
が追加されている｡




引用符内を和訳すると､ ｢ここでのキー・ポイントは弱さなんだ｣ となり､ 	
	が追加されて
いる｡



























































































英文を和訳すると､ ｢単に運だったのだろうか｡ それとも僕の中の根本的な欠陥だろうか｣ と















































































































英文を和訳すると､ ｢シートはすべて反吐がこびりついていた｣ となるが､ 筆者の読みでは













ここでは､ 日本語において､ 同じことを表す表現が二度くりかえされていて､ 英訳において
一度に変更されている例を挙げる｡ これは､ 原文が､ 特に段落の始めにおいて､ 見出し的にそ
の段落の内容を一部書き記すという表現形式を､ 英訳者が不自然と感じていることを表してい
るのではないか｡ そして､ これも､ ｢部分と全体｣ の捉え方の違いに起因する現象であると筆
者は考える｡ つまり､ ｢全体｣ の中の ｢一部分｣ が二度描写されるのは不自然なのである｡
では､ 原文のこの繰り返しはどのような効果があるのかというと筆者の考えでは､ ｢読み易
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はなぜ不可算名詞なのか (２) 日本語と英語における ｢部分と全体｣ の捉え方について (２)
さ｣ のためである｡
僕はウォッカ・ソーダを全部で四杯飲んだ｡ 幾らでも飲めそうな気がしたが､ きりがないので
四杯でやめて､ 勘定書きにサインした｡ 僕が立ち上がってカウンターを離れた時にも､ その女
の子はまだテーブル席でウォークマンを聴き続けていた｡ 母親はまだ現れていなかったし､ レ
モン・ジュースの氷はすっかり溶けてしまっていたけれど､ 彼女はそんなことは全然気になら
ないみたいだった｡ 僕が立ち上がると､ 彼女はふと目を上げて僕を見た｡ そして二秒か三秒僕































｢僕が立ち上がってカウンターを離れた時にも｣ が訳出されていない｡ これは､ そのあとに
｢僕が立ち上がると､ 彼女はふと目を上げて僕を見た｣ とあるからと考えられる｡ つまり､ 原
文においては､ 時間が混在していると訳者はとったのであろう｡
それで､ 十二時前に仕事が終わって､ 私服に着替えて､ 十六階まで従業員用のエレベーターで

















































これは､ 最後に ｢取りに上がったの｣ があるからと考えられる｡
｢気がついたら､ エレベーターのドアが開いていたの｣ と彼女は言って､ 肩をちょっとすくめ























となる｡ 原文では ｢図書館に行った｣ が繰り返されているが､ 英訳では繰り返しが避けられて
いる｡
まず第一に､ この問題はもうぴったりと蓋をされてしまっている｡ 蓋をされて､ 紐でしばられ















































原文の初めに ｢ぶらぶら～歩いてみることにした｣ とあり､ 最後に ｢のんびりと歩いた｣ とあ
る｡ 英訳は ｢歩く｣ をそれぞれ		
と訳しているが､ 問題は最後の
	







末尾の ( ) 内は､ 本稿で用いた略
村上春樹 (1982) 『羊をめぐる冒険』 (羊) 講談社
(1987) 『ノルウェイの森』 (ノルウェイ) 講談社文庫
(1987) 『ダンス・ダンス・ダンス』 (ダンス) 講談社文庫
(1996) 『レキシントンの幽霊』 (レキシントン) 文藝春秋
(2005) 『海辺のカフカ』 (カフカ) 新潮文庫
(1990－91) 『村上春樹全作品1979～1989』 (全１) 講談社


















塩久雄 (2007) 『村上春樹はどう誤訳されているか』 (若草書房)
(2007) 『｢ノルウェイの森｣ を英語で読む』 (若草書房)
(2008) 『村上春樹を英語で読むー海辺のカフカ』 (若草書房)
(2008) ｢はなぜ不可算名詞なのか｣ (神戸山手大学紀要９号)
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